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Аннотация. Рассмотрена формальная модель конвейера генерации товарных знаков на 

базе нейросетей: кодирование брифа, генерация кандидатов, автоматическая оценка соответ-

ствия, оригинальности и пригодности к масштабированию, последующая векторизация и пра-

вовая проверка. Приведены воспроизводимые метрики и данные исследований по оценке ка-

чества text-to-image моделей и практикам обучения в графическом дизайне. 
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Abstract. A formal model of a neural trademark-generation pipeline is described: brief encod-

ing, candidate generation, automatic scoring for intent match, novelty and small-scale legibility, fol-

lowed by vectorization and legal screening. Reproducible metrics and recent evidence on text-to-

image evaluation and design-education practices are summarized. 

Keywords: trademark; generative models; diffusion; GAN; CLIP; quality evaluation; process 

modeling, neural networks, AI. 

 

Введение 

Развитие технологий в сфере нейронных сетей позволяет автоматизировать 

процесс создания товарных знаков. Данное новшестве открывает возможность с 

одной стороны усовершенствовать и ускорить принятие творческих решений, и 

с другой стороны эффективнее и результативнее оценивать их стоимость в каче-

стве нематериального актива на балансе компании. 
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Основным инструментом дизайнеров в настоящее время все еще остаются 

пакеты «Adobe,» а именно «Illustrator» и «Photoshop», также ряд других про-

грамм, такие как «CorelDraw», «Figma» и другие. По данным платформы 

«Looka», в 2025 году с использованием ИИ-генераторов создаётся более 1,2 млн 

логотипов ежемесячно, что говорит об активном применении новейших методов 

и способов в создании товарных знаков [1]. 

Публикации по генеративному дизайну преимущественно описывают две 

различные архитектуры моделей – генеративно-состязательные сети (GAN) и 

диффузионные модели (dissusion) [2]. 

 

Постановка задачи и входные данные 

При применении нейросетей для создания изображения в первую очередь 

формируется постановка задачи с последующими за ней входными данными. 

Они включают в себя: 

• текстовой бриф; 

• отрасль; 

• ограничения по элементам дизайна (текст, цвет и т.д.); 

• геометрия; 

• реферансы. 

Выходными данными будут являться множество кандидатных знаков в 

растровом виде с оценками и возможностью экспорта в другие форматы после 

векторизации изображения. Данная постановка задачи соответствует описанию 

систем использующих только выборку вариантов как пространство для поиска 

решений. 

 

Модель процесса 

Моделирование процесса изображения выглядит следующим образом. В 

первую очередь формируется композиция модулей: 

 

M = {𝐸, 𝐺, 𝑆⁡, 𝑁, 𝑉, 𝐿}, 

 

где E – кодировщик брифа в эмбеддинги, G – генератор изображений, S – 

модуль соответствия, N – модуль новизны, V – векторизация, L – правовой скри-

нинг [3]. 
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«Модуль S» опирается на cosine-сходства в пространстве CLIP-

эмбеддингов и reference-free метрику, где измеряется семантическая согласован-

ность текст-изображение. 

«Модуль N» применяется для поиска ближайших соседей по перцептуаль-

ным признакам в базе известных логотипов. 

«Модуль L» анализирует созданное изображение на предмет степени сме-

шения, проверяет не нарушает ли знак действующие регистрации и можно ли 

зарегистрировать его в конкретной юрисдикции. 

Моделирование генерации изображения используется модульный принцип 

декомпозиции процесса, как аналогичный подходу, который реализован в систе-

мах поддержки принятия решений. В работе Юрчишиной М. В. показано, что 

функциональная структура системы должна включать модули, оптимизации, 

формирования системы ограничений и выбор решения по критерию оптималь-

ности [4]. 

 

Оценка качества и критерии отбора 

Оценка качества происходит через систему количественного ранжирова-

ния. Интегральный балл ранжирования задается следующим образом: 

 

𝑺𝒄𝒐𝒓𝒆 = 𝒘𝟏 ∗ 𝑴𝒂𝒕𝒄𝒉 +⁡𝒘𝟐 ∗ 𝑵𝒐𝒘𝒆𝒍𝒕𝒚 + 𝒘𝟑 • 𝑳𝒆𝒈𝒊𝒃𝒊𝒍𝒊𝒕𝒚 + 

𝒘𝟒 ∗ 𝑺𝒊𝒎𝒑𝒍𝒊𝒄𝒊𝒕𝒚, 

 

где Match (соответствие брифу) вычисляется по CLIP метрикам, Legibility 

(читаемость) – по деградации при изменении размера, измерении потери контра-

ста и проверке разрыва контуров, Nowelty (новизна) – по отличию от существу-

ющих изображений, Simplicity (простота) –  по числу компонентов и доминиру-

ющих цветов. 

В результате проведенной конференции «CVRP 2024» были предложены 

многоаспектные разметки человеческой обратной связи для «text-to-image», 

включая атрибутируемые ошибки или артефакты, что применимо для обучения 

и калибровки модулей S и V [5]. 

Одно из исследований по оценке эстетической характеристики изображе-

ний отмечают шумность эстетических меток и культурную вариативность вос-

приятия. Исследования так же показывают, что эстетическая оценка субъективна 

и зависит от культуры. Но в то же время воспроизводимых данных недостаточно, 

чтобы оценить сгенерированные логотипы по критериям эстетики [6]. 
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Примеры образовательных практик 

В публикации «Case study 2025» для учебного модуля используется задание 

по интеграции нейросети в обучение по одному из образовательных курсов. За-

дание представляет собой редизайн логотипа существующего бизнеса. Студен-

там необходимо провести исследование бренда, сгенерировать черновые вари-

анты и задокументировать итерации и аргументации по композиции и типогра-

фике [7]. 

Распространенность использования нейросетей среди студентов подтвер-

ждают опросы. Аналитический центр «HEPI» зафиксировал, что около 92% сту-

дентов в Великобритании используют нейросети в обучении [8]. Похожее уни-

верситетское исследование в США «UCLA» опубликовали данные о 73% респон-

дентов, сообщили об использовании ии-инструментов для учебы [9]. 

 

Заключение 

Процесс генерации логотипов с последующих превращением их в товар-

ные знаки формализован в качестве модульной архитектуры М. Такая структура 

переводит процедуру разработки товарного знака из эвристической с воспроиз-

водимую модель. 

Выбор «CLIP» метрик для оценки качества обоснован их способностью из-

мерять семантическую согласованность текст-изображения без конкретного 

примера. 

Анализ современных публикаций показывает, что автоматические мет-

рики недостаточны, что подтверждает необходимость двухуровневой системы 

оценки. Включение правового скрининга отражает специфику товарного знака, 

как объекта охраны и отличает предложенную схему от общих систем «text-to-

image» генерации. 

Результаты опросов позволяют рассматривать генерацию логотипов как 

процесс, поддающийся оценке и измерению по параметрам качества и юридиче-

ской допустимости. Ограничением остается только отсутствие исследований, 

сравнивающие эффективность архитектур «GAN» и «diffusion» в разработке то-

варных знаков. 
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